Profile ulrich Classen

Dr. Ulrich Classen (64)

griindete 2002 die Gesellschaft CDC Cartel Damage
Claims, die Forderungen von Kartellgeschadigten
kauft und geltend macht. Sein Geschaftsmodell ver-
teidigte Classen bis vor den Bundesgerichtshof. Was
mit einer Klage gegen Zementhersteller anfing, er-
streckt sich heute unter anderem auf Lastwagen,
Bleichmittel, Zucker - Classen kampft vehement fiir
die Opfer von Kartellabsprachen. Angefangen hatte
Classen seine berufliche Laufbahn 1981 beim Bun-
deskartellamt. 1984 wechselte er zu Gleiss Lutz -
schon damals eine der Top-Kartelladressen auf Kanz-
leiseite. Zwei Jahre spater grindete Classen eine
eigene Kanzlei in Kaiserslautern. Seit dem Start hat
CDC mehr als eine Milliarde Euro an Schadensersatz-
forderungen eingesammelt und eingefordert.
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Ulrich Classen Profile

Der Kartellbekampfer

Ulrich Classen wandelte sich vom Anwalt zum Unternehmer in

Sachen Kartellschadensersatz. Als Pionier musste er beim Thema

Sammelklagen auch Rickschlage einstecken. Aber er erfand ein

Modell, das heute viele Konzerne das Fiirchten lehrt.

VON ANTJE NEUMANN

odenstidndig und innovativ — und zwar in

einer ganz speziellen Mischung — das sind

die Markenzeichen von Dr. Ulrich Classen.

Auch wenn er sich selbst nicht so bezeich-
nen wiirde, gilt der 64-Jahrige als Pionier beim
Thema Kartellschadensersatz. Denn er hat vor
mehr als 15 Jahren als erster die Anspriiche vieler
Kartellopfer gebiindelt verfolgt, um Kostensynergi-
en zu schaffen und die Schlagkraft zu erh6hen.
Classen setzte dabei von Anfang an auf die profes-
sionelle und technikunterstiitzte Aufbereitung von
Daten. Damit hat er sich tiber die Kartellrechtssze-
ne hinaus einen Namen gemacht.

Zurzeit verfolgt Classen Schadensersatzforde-
rungen etwa gegen Zucker-, Bleichmittel-, Lkw-
und Zementkartellanten. Bisher tritt Classens Ge-
sellschaft CDC Cartel Damage Claims stets im
eigenen Namen auf, dazu haben von Preisabspra-
chen betroffene Unternehmen ihre Anspriiche zu-
vor an CDC abgetreten. Diese biindelt CDC jeweils
in eigenen Projektgesellschaften. Die von CDC er-
zielten Vergleiche bewegen sich nach eigenen An-
gaben insgesamt im dreistelligen Millionenbereich.
Ein Teil der Erlose flieBt an die Unternehmen zu-
riick.

Vor seinem Dasein als Unternehmensgriinder,
war Classens Karriere eigentlich eher unaufféllig
verlaufen: Sie begann beim Bundeskartellamt, nach
drei Jahren wechselte Classen in den Anwaltsberuf.
Bei Gleiss Lutz arbeitete er mit einigen der besten
Kartellrechtler zusammen, doch schon zwei Jahre
spéter verabschiedete er sich in eine eigene Kanzlei
nach Kaiserslautern. Seinen damaligen Sinneswan-
del erkldart Classen heute so: ,Ich kam schon als

Mitarbeiter beim Kartellamt und in meinen ersten
Berufsjahren als Anwalt mit groBen Kartellen in
Berithrung. Ebenso wie marktstarke GrofBunter-
nehmen iibervorteilten sie ihre Abnehmer. Vertikal
integrierte Konzernunternehmen dréngten zudem
mit hochst zweifelhaften Praktiken wie Preissche-
ren und Lieferboykotten ihre eigenen Kunden aus
dem Markt, einen nach dem anderen.” Haufig han-
delte es sich dabei um Mittelstdndler und Familien-
unternehmen. Classen fiel auf, dass Schadens-
ersatzanspriiche, die schon nach dem damals
geltenden Gemeinschaftsrecht bestanden, kaum
geltend gemacht wurden. ,Ich machte mir Gedan-
ken, woran das lag — und wie man die Situation
verbessern konnte.

Dem Mittelstand fehlt Zeit, CDC hilft

Die Zeit war reif. Und so machte Classen mit Mitte
40 den néchsten Schritt auf seinem beruflichen Weg,
den er mit bodenstindigem Geschiftssinn verfolgte.
Mit einem Partner griindete er CDC Cartel Damage
Claims als belgische Gesellschaft. Dass er rechnen
und strategisch denken konnte, hatte er schon bei
seinen vorherigen Stationen bewiesen, doch bei CDC
kam seine wohl grofite Stirke zum Einsatz: Er ist
felsenfest von dem tiberzeugt, was er tut — und kann
auch andere davon iiberzeugen. Und so nahm die
CDC-Geschichte Fahrt auf: Schon Ende der 1980er-
Jahre hatten die Kartellbehérden Absprachen von
Zementherstellern aufgedeckt. Classen, zu dessen
Mandanten eine Reihe von mittelstindischen Bau-
stoffunternehmen gehorten, biindelte deren Forde-
rungen und verklagte Zementhersteller wie Heidel-
bergCement, Readymix und Lafarge.
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L~Anspriiche zu biindeln sehe ich als eine ganz
praktische Herangehensweise®, sagt Classen. Niich-
tern konstatiert er: ,Mittelstindler haben nicht die
Zeit und nicht die Ressourcen, ihre Anspriiche der-
art aufwendig zu verfolgen.“ Fiir die Unternehmen
gibt es noch einen weiteren Vorteil: Durch die ge-
biindelte Klage muss ein Unternehmenschef eine
bestehende Lieferbeziehung nicht mit offensivem
Auftreten belasten — denn offiziell ist ja nicht er KIa-
ger, sondern eine CDC-Gesellschaft.

Niederlage gegen das Zementkartell

Dass dennoch dieser erste Fall, die Klage gegen die
Zementkartellanten, kein Erfolg fiir CDC wurde,
muss Classen geschmerzt haben. Zumal einige Mei-
nungsmacher der Kartellrechtsszene ihn 2005, als
er die Klage einreichte, auch auflerhalb des Ge-
richtssaals kréftig geschméaht hatten.

Tatsdchlich verlor CDC den Prozess rund zehn
Jahre spéter. Entscheidend waren aber nicht recht-
liche Fragen zum Kartellschadensersatz, sondern
das Klagemodell an sich. Nachdem um die Zulés-
sigkeit der Klage bis zum Bundesgerichtshof ge-
stritten worden war, erlitt CDC zunéchst vor dem
Landgericht Diisseldorf eine Niederlage: Die Abtre-
tungen der Forderungen an Classens CDC wiirden
gegen das Rechtsberatungsgesetz versto3en. Das
verwendete Biindelungsmodell biirde den Beklag-
ten in sittenwidriger Weise das Kostenrisiko auf, da
nicht genug Finanzkraft dahinterstehe. Das Ober-
landesgericht bestétigte 2015 das Urteil. Classen
ist noch heute empdrt {iber den Ausgang des Ver-
fahrens: ,Fragen Sie mal, was die Mittelstdndler
fiir sittenwidrig halten, deren Existenzen durch
Preisabsprachen, Lieferboykott und Dumping-
Praktiken vernichtet worden sind!“ Er betont zu-
dem, Gerichts- und Anwaltskosten der Gegenseite
in Hohe von knapp fiinf Millionen Euro beglichen
zu haben.

L,Wir haben im Zementfall viel gelernt”, sagt
Classen heute. ,,2007 bekam ich einen Anruf von
einem General Counsel, dessen Unternehmen vom
Wasserstoffperoxidkartell betroffen war und der zu
mir sagte: ,Wir sind iiber den Tisch gezogen wor-
den, da muss man doch was machen konnen.* Wir
hatten zu dem Zeitpunkt schon einige Erfahrung
und wussten, wie wichtig es ist, andere ins Boot zu
holen.“ Mit den Transaktionsdaten von iiber 30 be-
troffenen Konzernen aus rund zwolf Jahren baute
CDC eine Datenbank auf.

Inzwischen hat Classen mehr Konkurrenz be-
kommen. Kartellschadensersatz einzufordern ist
kein Randthema fiir Exoten mehr. Unternehmens-
chefs geraten eher in die Gefahr, ihre Pflichten zu
verletzen, wenn sie solche Anspriiche nicht einmal
priifen. Und auch Anspriiche zu biindeln wird spé-
testens seit dem VW-Skandal immer populédrer.

Letztlich ist das, was Legal-Tech-Unternehmen wie
MyRight heute VW-Kunden anbieten, genau das,
was Classen Kartellgeschéddigten schon vor 15 Jah-
ren anbot: Anspriiche abtreten und andere den
Schadensersatz einklagen lassen. Nur dass bei My-
Right nicht Dutzende, sondern Zigtausende Ansprii-
che gebiindelt werden (Mit einem Klick zum Vor-
standsschreck, Seite 62). MyRight arbeitet bei
seinen Sammelklagen eng mit der Kanzlei von US-
Anwalt Michael Hausfeld zusammen, die Anfang
2016 mit Christopher Rother in Deutschland ersff-
nete: Der ehemalige Chefkartellrechtler der Deut-
schen Bahn hatte in dem Unternehmen eine eigene
Abteilung fiir die Durchsetzung von Kartellscha-
densersatzforderungen aufgebaut und die Kasse
seines Arbeitgebers so um etliche Millionen gefiillt.
Auch Rother biindelte bei der Bahn Anspriiche nach
dem Muster, das Classen bei CDC entwickelt hatte.

Classen kennt Hausfeld und Rother gut. Auch
Hausfeld ist schon lange im Geschéft und hat sein
Engagement in Europa iiber London systematisch
aufgebaut. Dort hat auch Classen vor Jahren mit
dem US-Anwalt bei einem Lunch {iber eine mogli-
che Zusammenarbeit gesprochen. Doch daraus
wurde nichts, jeder wollte letztlich seine eigenen
Ideen weiterverfolgen.

Seinem Ausgangsmodell ist Classen treu geblie-
ben. Konstruktionsfehler des Klagemodells hat er
behoben. Sein Unternehmen operiert nach wie vor
mit gebiindelten, abgetretenen Forderungen, die
sein inzwischen auch personell kréftig gewachsenes
Team analysiert, berechnet und geltend macht. Doch
vor allem technisch hat sich viel geédndert.

Legal Tech im Jahr 2002

Um Anspriiche beziffern zu konnen, war fiir Clas-
sen immer die Aufbereitung von Daten und Fakten
zentral. Er spricht von 300.000 Rechnungen fiir Ze-
mentkéufe, die er gemeinsam mit den geschiddigten
Unternehmen fiir seine erste Klage ausgewertet
und in eine von CDC eigens entwickelte Datenbank
integriert hat. Diese wurden zudem mit Scans der
Belege verkniipft. ,2002 war das schlicht was Neu-
es, heute liefe das dahinterstehende Konzept unter
Legal Tech®, sagt Classen. ,Der Entwicklungsauf-
wand war enorm. In die Fallaufbereitung wurden
Tausende von Stunden harter Arbeit gesteckt. Mit
den Fortschritten bei der Datenverarbeitung geht
vieles leichter. Es sei gigantisch, wie sich die techni-
schen Moglichkeiten seitdem verbessert haben.
Sein Know-how bei der Vorbereitung von Forde-
rungen stellt er groBeren Unternehmen auch als
Beratungsleistung zur Verfiigung.

Classens Modell ruft aber auch Kritiker auf den
Plan, die vor einer Klageindustrie warnen. Kann es
richtig sein, dass Prozessdienstleister mitverdie-
nen, wenn vor Gericht um Gerechtigkeit gerungen



wird? Dem begegnet der Kartellrechtler ganz gelas-
sen: ,Manche Sachen funktionieren nur mit dem
richtigen Werkzeug. Es versucht auch niemand, mit
dem Daumen einen Nagel in die Wand zu hauen.

Was Classen aber in Rage bringt, sind Arbeits-
weise und IT-Ausstattung deutscher Gerichte. Vor
etwa vier Jahren hatte er beim District Court in
Helsinki einen Fall gegen Bleichmittelkartellanten:
»Die Verhandlung ging iiber volle vier Tage. Es gab
drei Berufsrichter, alle hatten PCs mit der elektroni-
schen Akte. Dank Scanner hatten alle Beteiligten je-
de Einreichung sofort bei sich im System.“ Zwei
Monate spéter sei ein Zwischenurteil ergangen, das
die Forderungsabtretung an CDC fiir wirksam er-
klarte. Am Ende stand eine auBergerichtliche Eini-
gung. ,Die Gesamtkosten des Gerichtsverfahrens
beliefen sich auf weniger als 150 Euro.*

Bei der Bleichmittelklage, die CDC 2009 in Dort-
mund erhoben hat, wartet Classen dagegen nach
einem Umweg iiber den Europdischen Gerichtshof
auf einen Termin zur miindlichen Verhandlung.
Dabei geht es noch immer darum, ob die Klage
iiberhaupt zulédssig ist. Klagen gegen die Lkw-Kar-
tellanten hat er lieber gleich in den Niederlanden
anhingig gemacht. Bei auBergerichtlichen Ver-

handlungen hat CDC ein Modell entwickelt, das in
schwierigen Fillen mit Anreizen arbeitet: Wer als
Kartellant zahlt, wird von einer Klage gegen die Ge-
samtschuldner verschont.

speck fiir Geldgeber, Reste fiir die Opfer
Skeptisch bleibt Classen bei manchen neueren Ent-
wicklungen der Prozessfinanzierung. Der Stil der
Akteure ist ihm manchmal zu marktschreierisch.
Vor allem aber erwarteten die Finanzierer und die
dahinter stehenden Investoren am Ende ihren An-
teil, obwohl es andererseits oft wenig Anreize flir
eine schnelle, kostengiinstige Streitbeilegung gebe.
,und wenn der Speck am Knochen abgenagt ist,
konnen die eigentlich Geschédigten sich den Rest
aufteilen®, sagt Classen und grenzt sich deutlich ab:
»Bei unseren Klagen gehen wir selbst finanziell ins
Risiko.“ So liege etwa der Fremdfinanzierungsan-
teil meist unter 50 Prozent. ,Es geht uns nicht dar-
um, Billable Hours an den Mann zu bringen und
das Funding-Volumen nach oben zu pushen®, sagt
der CDC-Griinder. Er will die Kosten der Finanzie-
rung moglichst niedrig halten. Besonders dieses
Argument diirfte zur ohnehin ausgeprigten Uber-
zeugungskraft Classens beitragen. €
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